Zapisnica ¢. 3/2020
20 zasadnutia Obecného zastupitel’stva vo Velkych Kostolanoch
konaného dia 16, septembra 2020 o 17.0( hod.
v siale domu kultary

Pocet poslancov 0z: g

Pocet pritomnych poslancoy: ('} (Mgr. Iveta Bubékova, Pave] Hambélek,
Pavol Kolarovig, Dagmar Lesayova, Marek
Magula,v Mgr. Marek Pristach, MBA, Ing.
Marian Supa)

Pocet nepritomnych poslancoy: 2 (Cubos Macica, Zuzana Zbyvatelovs)

Program rokovania:

10.
14,
12,
13.

14.

13.

Otvorenie rokovania

Schvélenie programu rokovania

Kontrola overenia zapisnice z predoslého zasadnutia

Navrh na overovatel'ov zapisnice zo zasadnutia

Vol'ba navrhovej komisie na vyrok uznesenia

Urcenie zapisovatel'a z rokovania obecného Zastupitel'stva
Uprava rozpoctu na rok 2020

Monitorovacia sprava programového rozpoétu k 30. Jjunu 2020

Upozornenie prokuratora k previerke zachovdvania zékonnosti obce pri prijimani
vieobecne zavizného nariadenia

Dodatok ¢.1 k VZN ¢. 6/2018 o poskytovani dotécii z rozpoétu obce
Informécia o investi¢nych akeiach, pracach v obci a &innosti obecného uradu
Stanovisko HK obce k prijatiu beziro¢ného $tatneho Gvery

Schvélenie vladou SR ponukaného bezuroéného $tatneho tvery pre obec v
ramci vypadku dani fyzickych 0sob z dovodu COVID19

Ziadost Tomésa Héjeka, Pod Sadmi 827, Velké Kostolany a Katariny
Lasakovej, Kubinska 889, Oravska Lesn4 o predaj pozemku p. &. 566/44

Zmluva o vecnom bremene na uloZenie a prevadzku dazd’ovej kanalizacie k p. B,
566/36 v prospech obce Vel'ké Kostol'any



16.  Ziadost' Dasi Medekovej, P, Jilemnického 1, Verke Kostolany o odkupenie
pozemku, p. ¢. 542/7, k.4, Velké Kostol'any

7. Informécia Jéna Filina, Druzstevng 99, Velké Kostol'any o otvoren; prevadzky
IN INTERIER Studio, na ul. C, Majernika 530, Velké Kostolany

I18.  Ziadost Jana F ilina, DruZstevna 99, Velké Kostol'any o schvélenie otvaracich

hodin prevadzky IN INTERIER Stadio, na ul. C. Majernika 530, Velké
Kostol'any

19.  Diskusia

20.  Schvalenie uznesenia

Rokovanie:

1

Rokovanie obecného zastupitel'stva otvoril a viedo] Mgr. Gilbert Liska, starosta obce.
Konstatoval, Ze na rokovanj obecného zastupitel'stva sa zlCastnila nadpolovi¢nd vagsina
poslancov obecného zastupitel'stva a vyhlasil rokovanie za uznasaniaschopné,

Starosta obce informuje poslancov OZ, 7ev povodnej pozvinke bol v bode 9. nespravne
uvedeny ,,protest prokuratora®, Spravne malo byt uvedené ,»UpozZornenie prokuratora®,
takZe bod 9. programu rokovania OZ znie: Upozornenie prokuratora k previerke
zachovavania zikonnosti obce pri prijimani vieobecne zavizného nariadenia.

Poslanec Ing, Supa upozornuje na Ziadost,, ktora podala spoloénost’ Alacres, s.r.0. vo
veci zriadenia vecného bremena na vjazd do objektu Vysielag. Na poslednom zasadnuti
OZ poslanci predmetnu Ziadost’ vzali na vedomie. Starosta obce uvadza, e doposial
neobdrzal stanovisko stavebnej komisie k predmetnej Ziadosti, z toho dévodu nebol
tento bod zaradeny do programu rokovania OZ.

Obecné zastupitel’stvo schval’u je navrh programu rokovania.

Za: 6 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambélek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayovd — nezavisla, Magula — nezavisly, Megr. Pristach, MBA — Doma dobre)

Proti: 1 (Ing. Supa — SaS, OCANO)

ZdrZal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

3. ’
Overovatel’ka  zapisnice z predchddzajuceho  zasadnutia Dagmar Lesayova

skonstatovala, Ze zapisnica & 2/2020 bola napisand v sulade s rokov_anljm ?becného
zastupitel'stva. Overovatel’ zapisnice Pavol Kolarovig uvédzg, Ze on Zéplsnl?qu. 2/20.205
nepodpisal, ato z dévodu, Ze mu nebola zasland elektronicky a on nema &as sediet
hodinu na obecnom urade a &itat’ zapisnicu.
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4,

Obecn.é Zastupitel’stvo schvaluje overovatelov zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva v zlozeni: Megr. Iveta Bubakovi a Megr. Marek Pristach, MBA.

Za:7 (Mgr. Bubakové — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayové — nezavisla, Magula — nezavisly, Mer. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancoy pri hlasovani: 7

3.

Obecné zastupitel'stvo schvaluje névrhovii komisiu na vyrok uznesenia v zloeni:
Pavol Kolarovi¢ a Ing. Marian Supa.

Za:7 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambélek — nezavisly, Kolarovié — nezavisly,
Lesayové — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

6.
Za zapisovatela zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva starosta obce urgil
Ivanu Jamrichovi,

%

ko je dang situécia upravena v rokovacom poriadku. Starosta obce uvddza, Ze zapisnicu
podpisal on, zistupca starostu a taktieZ overovatelka zapisnice. Hlavna kontrolorka
uvadza, Ze v inych obciach sa overovatelia zapisnice uz neschvaluju, je to povazované
za prezitok. Ing. Supa si mysli, Ze zapisnicu mali podpisat’ obidvaja overovatelia.

Starosta obce vyzval pritomnych poslancov, aby predlozili svoje pripadné otazky k bodu
7. Na jeho vyzvu nikto z poslancov nereagoval. Starosta obce teda oznamil poslancom
OZ, o akom navrhu sa bude hlasovat’, na ¢o poslanec Ing. Supa 0znamil, Ze on ma
k tomuto bodu otazky a vytyka starostovi jeho jednanie.

Ing. Supa polozil otazku, z akého dévodu sa navysuje poloZka ,,PoZiarna zbrojnica*
0 13.000€. Ing. Hajekova uvadza, Ze je potrebné vybudovat’ novi plynovu
a kanaliza¢nu pripojku, a to v savislosti s buracimi pracami na starom MNV. Na otazku
poslanca Ing. Supu, kolko stali buracie prace na budove starého MNYV, Ing. Hajekova
uvadza, ze suma je uvedena v rozpoCte a taktieZ je na internetovej stranke obce
zverejnend zmluva s pravnickou osobou, ktord buracie prace vykondva. Dalsiu otazku
poloZil k polozke ,,Plot*, z akého dovodu je tato polozka navysena o 66.000€. Starosta
obce uvddza, ze pévodny zémer bol realizovat’ iba ur¢itd ¢ast’ oplotenia, ale nakolko
niektoré investiéné akcie v tomto roku nebudg realizované, oplotenie cintorina sa urobi
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Ze navrh bol zaslany ¢&lenom stavebne;j, ekonomicke;j a kultirnej komisie, a teda
poslancom, ktori st ¢lenmj uvedenych komisii. Kedse Ing. Supa nie je ¢lenom ani
Jednej z tychto komisii, navrh mu zaslany nebol, f)alej Ing. Supa uvadza, ze predmetny
mail bol zaslany aj zamestnancom obecného Giradu, na ¢o starosta uvadza, Ze podla Jjeho
nazoru by o takychto skuto&nostiach Zamestnanci  obecného {irady mali byt

Poslanec Mgr, Marek Pristach, MBA sa spytal na polozku ,»Odvodnenie zékladnej
Skoly*, starosta obce uvadza, e tato investi¢nd akcia sa viomto kalendarnom rokuy
nebuge realizovat’, odklad4 sa ng buduci rok.

Ing. Supa polozil otazku k polozke , Komunitné centrum®, na €o starosta uvadza. e ani

Obecné zastupitel'styo schvaluje tpravu rozpoctu na rok 2020 v salade s rozpoctovym
Opatrenim ¢. 2/2020.

Za:5 (Mgr. Bubdkovd — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Lesayova — nezavisla,
Magula — nezavisly, Mer. Pristach, MBA — Doma dobre)

Proti: 1 (Ing. Supa — Sas, OLANO)

Zdrzal sa: 1 (Kolarovi¢ — nezavisly)

Po&et poslancov pri hlasovani: 7

8.
Poslanec Ing. Supa poukazuje na znenie body 2. Sluzby ob&anom, hlavne na uvedeny
pocet nevybavenych podani ob&anov za roky 2020, 2021, 2022, planovana hodnota 0 za

obce a platnymi zmluvami. Ing. Supa ma vedomost 0 tom, Ze st nevybavené 2 podania
na maly zdroj zne¢istenia, 3 ohldsenia drobnej stavby, 1 izemné rozhodnutie, spolu vie
0 7 nevybavenych Ziadostiach k 30.6.2020. Ing. Bejdak bol upozorneny, aby nenarugal
priebeh rokovania svojimi poznamkami, nakolko sa vyjadruji poslanci, na ¢o Ing.
Bejdak reaguje otazkou, ¢i je Ing. Hajekova poslankyiou. Ing. Hajekovéa uvadza, e
odpoveda na otazky poslanca z dovodu, e monitorovaciu spravu pripravovala. Poslanec
Ing. éupa navrhuje monitorovaciu spravu opravit’ a v plneni k 30.6.2020 uviest’ hodnotu
8

Obecné zastupitel'stvo neschvaluje navrh poslanca Ing. Maridna Supu, aby bola
Monitorovacia sprava programového rozpodtu k 30. junu 2020 opravena.

Hlasovanie za navrh na schvalenie iviadosti:
Za: 2 (Kolarovi¢ — nezavisly, Ing. Supa — SaS, OLCANO) ’ .
Proti: 5 (Mgr. Bubdkovs — SMER-SD, Hambdlek — nezavisly, Lesayova — nezavisla,
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Magula — nezavisly, Mer. Pristach, MBA — Doma dobre)
Zdrzal sa: (

Pocet poslancoy pri hlasovani: 7

Névrh na schvalenie nebol podporeny dostatonym podtom hlasov, ztohto dovodu
obecné zastupitel'stvo predmetny névrh neschvaluje.

Obecné zastupitel'stvo berie na vedomie Monitorovaciu spravu programového rozpoétu
k 30. junu 2020,

Za:5 (Mgr. Bubdkovy — SMER-SD, Hambélek — nezavisly, Lesayovd — nezavisla,
Magulav- nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre)

Proti: 1 (Ing. Supa — SaS, OLANO)

Zdrzal sa: 1 (Kolarovi¢ — nezavisly)

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

9.

Ing. Gabriela Héjekova oboznamila pritomnych s upozornenim prokurétora k previerke
zachovévania zakonnosti obce pri prijimani VZN ¢&, 6/2018.

Obecné  zastupitel'stvo berie na vedomie upozornenie prokurdtora k previerke
zachovavania zakonnosti obce pri prijimani Vieobecne zavizného nariadenia ¢. 6/2018.

Za:7 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OCANO)

Proti:

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

10.
Obecné zastupitel'stvo schvaluje Dodatok ¢&. 1 k Vieobecne zaviznému nariadeniu &.
6/2018 o poskytovani doticii z rozpoctu obce.

Za:7 (Mgr. Bubakova — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr, Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

11.

Starosta obce informuje, ¢ v stéasnosti sa v obci zaCinaju realizovat prace na
rekonstrukeii oplotenia cintorina vyblranim pévodného zakladu a vystavbou nového.
Oplotenie cintorina bude nepriehl'adné, aby bol zachovany kl'ud a dostojnost’ pietneho
miesta ako aj nerusenie pohrebnych obradov. Na forme oplotenia sa zhodli poslanci,
ktori vybrali jeden zo zaslanych navrhov.

Dokon¢ila sa asanacia domu sluzieb — byvalého MNV. Novovzniknut plocha bude
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sluzit' ako oddychové centrum v obci. Este v tomto roku sa zadd realizdcia na
projektovii dokumenticiy a postavi sa mir s branou, aby bola zaisten bezpecnost’ vo
dvore hasi¢skej zbrojnice. K hasi¢skej zbrojnici bude potrebné eite v tomto roku
zrealizovat’ novy plynovu a kanaliza¢ng pripojku.

V' budove zdravotného strediska bola nainstalovand novg rampa pre imobilnych
obCanov, aby sa s invalidnymi vozikmj mohli pohodInejsie dostat’ do ambulancie,

Na Zahumenskej ulici sa dokonéuju prace na vystavbe elektrického vedenia, ktoré st

mimostdnu dohodu z dovodu, Ze obec v decembri 2017 zamietla Ziadost spolo¢nosti
Alacres o vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby IBV Vysiela¢ Velké Kostol'any.
Obec ako stavebny urad tak urobila z dovodu nedostatoc¢ne; kapacity &istiarne
odpadovych véd (d’alej COV). Ked'Ze ide o sériové tzemné konanie, ktoré sa realizuje
pred stavebnym konanim a ku ktorému sa méze Ziadatel vyjadrit’ a vzniest namietky,

za Skodu, ked’7e Ziadna koda spoloénosti nevznikla. O
niekol’ko tyzdiov spolocnost” Alacres obei znova poslala list s datumom 20.7.2020, v
ktorom uvddza, 7e existencia pripojenia do verejnej kanalizdcie je pre spolo¢nost
mimoriadne vyznamng a preto spolo¢nost” Alacres uvazuje na spolufinancovani
rozsirenia COV v rozsahu 50% z finanénych nékladoyv. Advokétska kancelaria
zastupujuca spolo¢nost’ Alacres zaslala obci Ziadost’ zo diia 31.8.2020 v zmysle zikona

stanovenom termine poskytla nasledovné informécie:

I. VSetky rozhodnutia vydané od 1.1.2010 prisluSnym organom Statnej spravy,
ktoré sa tykaju prevadzky, rekonstrukcie, prip. dostavby a vystavby COV V.
Kostol'any, ktord m4 riesit’ budiice potreby obce vo vietkych Jjej Castiach.

2. Informaciu, aké konkrétne ukony boli zo strany obce vykonané alebo s
napldnované pre stavebne povolent vystavbu novej kapacity COV alebo
rozsirenie jej kapacity s ohl'adom na planovany rozvoj obce + doloit dohody,
pisomnti komunikaciu, zapisy zo stretnuti a iné dokumenty potvrdzujuce toto
konanie.

3. VSetky uznesenia zrokovania O7 Velké Kostol'any k vystavbe, rekonstrukeii,
zvySeniu kapacity audrzbe COV prijaté od 1.1.2010 a vSetky uznesenia
zrokovania OZ k vystavbe, rekonstrukeii, zvyeniu kapacity, udrzbe a prip4janiu
tykajucich sa obecnej kanalizacie.

4. Vsetky obci dorutené ponuky v celom ich zneni aj s datumom prijatia obcou na
vystavbu, rekonstrukciu, zvy3enie kapacivty, idrzbu COV od 1.1.2010.

5. Dokumentaciu potvrdzujucu kapacitu COV, pocet na kanaliziciu pripojenych
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»Kapacita® COV.

7. Informéciu, aky je postoj obce a obcou nastavené podmienky k d’al§im
Ziadostiam o pripojenie na obecnu kanalizaciu pre d’algje stavby, a teda aj postoj
k povol'ovaniu dalsich stavieb najmi, nie viak vylucne, pre individudlnych
ako aj pre napojenie verejnych a vnutroarealovych kanalizdcii tj. vietkych
subjektov a vSetkych  spdsobov pripojenia na obecny kanalizaciu +
dokumenticiu, z ktorej zaviznost uvedenych podmienok vyplyva, vratane vzoru
zmliv upravujiicich uvedeng,

8. Vsetky dokumenty, z ktorych je zrejmé, e obec vyzyva niektory subjekt na
napojenie odbogiek alebo pripojok k obecnej kanalizacii alebo na predlozenie
Ziadosti o takéto napojenie alebo jeho vybudovanie.

9. Vsetky Ziadosti, ktorymi Ziadatelia v mene projektu ,,Zdhumensks* ziadaju
stanovisko obce k napojeniu na obecnu kanalizaciu spolu s prilohami ako aj
vietku dokumenticiu, z ktorej vyplyva sposob vybavenia Ziadosti.

10. Informécie, aky denny objem splaskov pochddzajici zinych obci ako V.
Kostol'any po Jednotlivych diioch bol prijaty na COV V, Kostolany za obdobie
1.1.2020, aky objem to predstavuje za dané obdobie celkom v ¢leneni podla
pdvodcov uvedenych splaskov a suma prijmov za takto Spracované splasky od
Jednotlivych povodcoy doplnené k6piami faktur za tieto sluZby.

I1. Informaciu v celom rozsahy o kalkuldcii poloZiek, ktoré obec prostrednictvom
Obecnej kanaliza¢nej predlozila na URSO  k aktualne schvélenej cene
odvédzania splagkov.

12. Informécie o sposobe a vySke prispevkov nezahrnutych v URSO-m schvélenej
platbe za odvadzanie splaskov na obecnu kanaliziciu a obecnti COV uhradenych
alebo zo strany obyvatelov, institacii a firiem obce ana ziklade akého
rozhodnutia sa tak deje alebo dialo.

13. Informaciu, akym spésobom a z akého dévodu bolo starostom zvolané stretnutie
na 22.4.2020 ohladom kanalizicie lokality Vysiela¢ a o bolo predmetom
stretnutia, kto a z akého ddévodu bol pozvany, kto sa zGi&astnil a ¢o z daného
stretnutia  vyplynulo. Predo nebol pozvany ziadny zo S§tatutdrov firiem
vlastniacich kanaliz4ciu v danej lokalite anebola mu anj inak umoZnena
pritomnost’, aké bolo prijaté rozhodnutia a akym spdsobom — kto ho navrhol,
zdovodnil  aprijal, zaroven Ziadaju o dorudenie zapisnice  podpisanej
zacastnenymi.

14. VSetky Ziadosti obce vratane priloh na firmu ASIO-SK, s.1.0., Byt¢a ako aj
vsetky jej odpovede obci a uzatvorené dohody.

15. Informécie k stavebnym povoleniam, a to datum podania Ziadosti stavebnikom,
datum vydania dokumentu a nadobudnutia pravoplatnosti, nazov stavby,
zasiahnuté parcely a stavebnik, ak je poskytnutie Udajov v stlade s GDPR za
obdobie od 1.1.2017 k obcou vydanym stavebnym povoleniam na vSetky domy,
byty a iné budovy, ohlaseniam jednoduchych stavieb na vSetky domy, byty a iné
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budovy, rozhodnutiam o umiestneni stavieb infratruktiry a sthlasom na vydanie

zéklade pravneho nazory advokata obce, 7e nakol'ko bez uzatvorenia zmluvy o pripojeni
novovybudovazlej kanalizacie spolo&nostou Alacres s obcou ako vlastnikom verejnej
kanalizicie s COV, nie je moZné zabezpetit, a teda poskytovat’ sluzby plynulého
a bezpe¢ného odvadzania a nasledne aj ¢istenia odpadovych véd podla zdkona
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, obec do uzatvorenia zmluvy
o pripojeni danych dvoch sustay kanalizdcie nemoze vydat’ kladné stanovisko -
stavebné povolenie, najmd vo vztahu k budovaniy stavebnych objektov (stavieb)
kanaliza¢nych pripojok.

Starosta d’alej informuje, Ze okrem tejto Ziadosti bola obei dorugens aj Ziadost’ tykajuca
sa ceny za predavané pozemky vo vlastnictve obce, kedy nebol ob&an — Ziadatel
spokojny s uznesenim OZ. Preto si prostrednictvom svojho prévnika vyziadal
informacie o referentke obecného tGradu, ktord vedie agendu s obecnymi bytmi. Ziadal
naplit price referentky, rozvrh Jej tyzdenného pracovného Casu, vySku mesacnej mzdy,
predpoklady na vykon prace na tejto pracovnej pozicii a stipis povinnosti zamestnanca v
tomto pracovnom pomere., Skonstatoval, Ze toto vietko dovol'uje demokracia, ked’ sa
vSetci nespokojenci snaZia urcitym sposobom pomstit, Skryju sa pod hlavicku zdkona
211/2000 Z.z. a veselo Ziadaji o mnoZstvo informécii, ktoré zbytotne zatazuju
prevadzku obecného uradu.

Okrem prijimania uznesenia Q7 sa k prijatym alebo neprijatym zalezZitostiam, pripadne
inym vedenym konaniam vyjadruja urditi Fudia svojim spdsobom, a to Gtokom na osobu
starostu, kedy po obci vylepuji plagity a na bilbordy sprejuju o fiom invektivy alebo
mu modrou farbou nafarbia mur na oploteni domu. Vyslovil obavu, aké utoky znova
pridu po dne$nom zastupitel'stve. Je to skutodne ubohé konanie l'udi, ktori sa mu
oplacaji tymto spésobom, ked® nie s prijaté ich poziadavky obecnym zastupitel'stvom
tak, ako si predstavovali.

Obecené zastupitel'stvo berie na vedomie informaciu o investi¢nych akcidch, pracach
v obci a ¢innosti obecného tradu.

Za:5 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambélek — nezavisly, Lesayovd — nezavisl4,
Magula — nezavisly, Magr. Pristach, MBA — Doma dobre)

Proti: 0

Zdr7al sa: 2 (Kolarovi¢ — nezavisly, Ing. Supa — SaS, OLANO)

Pocet poslancov pri hlasovani: 7



spolo¢nosti  Alacres. Diia 19.8.2020 sa pravny  zastupca spolo¢nosti Alacres —
advokatska kancelaria Blaha, Erben & Partneri k navrhu zmluvy vyjadrili kladne s tym,
Ze si vyziadali doplﬁujﬁce informacie, a to:

- i otdzka COV nebude tvorit’ prekdzku pre vydavanie stavebnych povoleni ich
klientovi & Jjeho zékaznikov v budtcnosti,

- potvrdenie, Ze kapacita COV bude postatovat k tomu, aby boli pripojenim
verejnej kanalizacie ich klienta odvddzané odpadové vody do obecnej verejnej
kanalizacie s naslednym ¢istenim COV, teda novy stay kapacity COV bude
vyhovovat” a postadovat k tomu, aby bolo zabezpeCené riadne a bezpecné
odvadzanie a nasledné &istenje odpadovych vad verejnou kanalizaciou,

- navrhovali, aby bola stanovens horna hranica odplaty za uzatvorenie zmluvy,

poloZené, nevidia dovod, aby prebehlo osobné rokovanie. Prévny zastupca obce na
otazky, na ktoré disponoval informéciami, pravnemu zastupcovi spoloénosti Alacres
odpovedal a zotrval na nazore, Ze ostatné otdzky by mali byt zodpovedané na osobnom
stretnuti  obidvoch  stran. K tomuto stretnutiu  doposial’  neprislo. V posledne;j
komunik4cii pravny zastupca obce uviedol, Ze obec vita zaujem spolo¢nosti Alacres
o rychle uzatvorenie zmluvy, nakolko je to potrebné v ramci spolo¢nostou uy
realizovanej investicie, prebiehajicich stavebnych konani nadobudatel'ov jednotlivych
pozemkov stym, Ze zaujmom obce je, aby rokovania prebehli ¢o najrychlejsie,
hospodérne a aby bola zmluva &o najskor uzavretd. Podla jeho nazoru by v ramci
osobného stretnutia nezodpovedané otézky boli zodpovedané a v ramci rokovani, pri
voli obidvoch stran zmluvu uzavriet, kompromisné riesenie bolo najdené.

Konatelka spolo¢nosti Alacres Ing. Drlickova uvadza, e nevidi dévod na to, aby
odpovede na vietky otazky neboli zaslané pravnemu zastupcovi spol. Alacres pisomne,
ale az na osobnom stretnuti.

Ing. Bejdak sa pravneho zéstupcu obce spytal, ¢i ma notarsky overené splnomocnenie
ha zastupovanie, nakolko jemu bolo vytknuté, Ze jeho splnomocnenie udelené mu
zastupcami spol. Alacres, ktoré predloZil na poslednom zasadnuti OZ, nebolo notarsky
overené. Dalej uvadza, Ze obec disponuje uz podpisanou zmluvou zéstupcami spol.
Alacres od 29.5.2020, na ¢o starosta obce uvadza, Ze ide o zmluvu, ktora nie je pre obec
vyhodna. Poslanec Ing. Supa uvadza, Ze on na stretnuti poslancov OZ, ktorého sa
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zﬁc‘:astn'il aj pravny zastupca obce Megr. Kubala, Jasne povedal, 7e bude héjit" zaujmy
obCf:, nie firmy. On Ziadne informacie ohl'adne sumy, resp. podmienok zmluvy nema.
Pokial’ pravny zastupca spol. Alacres obdrzi odpovede na vSetky poloZené otazky,

spolo¢nosti.

Ing. Bejdak uvadza, Ze v navrhu zmluvy absentuju dve zakladné skuto¢nosti, a to kolko
chce obec, & 50% z252.000€ alebo z inej vysiej sumy a ako zabezpedi, Ze budy
Ziadatefom vydané stavebné povolenia. Podla jeho nazoru ak tu niekto vyridba
problémy, aby sa zmluva nepodpisala, nie je to spol. Alacres.

Mgr. Kubala uvadza, 7e na stretnutie poslancov OZ, ktoré spominal poslanec Ing, Supa,
bol starostom obce pozvany na vysvetlenie, ako ma obec pristipit
ktory predlozila spol. Alacres a 0 moZnostiach, ako postupovat’ v rdmci uzavretia
zmluvy o prepojeni dvoch sustav kanalizécie, Pravny zastupca obce sa takties zaoberal
otazkou, Ze jeden zposlancov OZ je v konflikte zaujmov, nakolko je personalne
a majetkovo prepojeny so spol. Alacres. Na zaCiatku tohto stretnutia starostu a
poslancov OZ pravny zastupca obce uviedol, Ze podla pravneho nazoru advokatskej

konkrétnu sumu. Poslanec Ing. Supa polozil pravnemu zastupcovi otédzku, kedy teda
dostant Ziadatelia stavebné povolenie, ¢i o tri roky, kym prebehne cely popisany proces.
Pravny zéstupca obce uvadza, Ze na tlto otdzku nevie odpovedat’. Ing. Supa uvadza, ze
kto iny by mal na tdto otazku odpovedat, ked’ navrh zmluvy pripravoval pravny
zastupca obce a pripravil ho »tak debilno®. Pravny zastupca obce vzniesol vyhradu
k pouzitému slovnému spojeniu a uvadza, Ze obec sa dnes nemdze zaviazat k tomu, e
bude pozadovat’ pevne stanovent sumu, ak nevie, aké konkrétne naklady bude potrebné
vynaloZit' a ktoré v kone¢nom désledku zaplati za modernizaciu COV. Podl'a konatel’ky
Alacres-u Ing. Drli¢kovej mala obec vytvarat’ uz od r. 2015 rezervny fond na opravu
COV, ked’ze bolo zname, kolko obyvatelov bude v objekte Vysiela¢ byvat’, Ing. Supa sa
pravneho zastupcu spytal, &i zastupuje obec ako obec alebo ako stavebny urad v zmysle
prenesenej kompetencie z ministerstva dopravy. Pravny zistupca uvadza, Ze jeho
klientom je obec V. Kostol'any. Nema vedomost’ otom, Ze by zastupovali obec vo
veciach tykajucich sa vydavania stavebnych povoleni. Ing. Supa sa pyta, za &o je teda
pravny zéastupca plateny. Starosta uvadza, Ze za zastupovanie obce, na &o Ing. Supa
uvadza, ze pride na obecny trad abude Ziadat o predloZenie vietkych faktir
vystavenych advokétskou kanceldriou Prosman a Pavlovi¢. Svoju Ziadost nedorudi
obecnému tradu pisomne, ale pride ako poslanec a Ing. Hajekova mu je tieto faktﬁr}f
povinna predlozit. Ing. Hajekova uvadza, ze vsetky faktiry st zverejnené na webove;j
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Svoje pravne sluZby obci na zaklade zmluvy o pravnych sluzbach a poskytuje pravne
sluzby na zaklade poZiadavky obce, ktord Je jej klientom. Ak bolo poziadavkou obce
zhodnotit’ stav, ako obec moZe a ako by mala Vvystupovat v stavebnych konaniach, nie

ako stavebny urad, ale ako vlastnik verejnej kanalizicie, advokatska kancelaria

poriadku, Ze sa poslancovi Macicovi vydalo stavebné povolenie na 7 domov. Starosta
obce uvadza, e pravny zastupca obce nepozna vietky stavebné konania v obci,
vyjadruje sa iba k vztahu obec — Alacres. Ing. Bejdak Ziada vysvetlenie k pravnemu
nazoru pravneho zastupeu obce, ktory bol obsiahnuty v liste doru¢enom stavebnikom
z objektu Vysielag. Pravny zastupca obce vysvetluje, Ze ak je obec vlastnikom verejne;j
kanalizacie a ma byt’ na fiu pripojena in kanalizacia, v stvislosti s ktorou Ziada niekto
iny o vydanie stavebného povolenia vratane vybudovania kanaliza¢nej pripojky, bez
uzavretia zmluvy podla § 16 ods. 5 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdciach nie Je moZné vydat sthlasné stanovisko obce ako vlastnika verejnej
kanalizicie. Treba rozligovat postavenie obce ako samospravneho organu a obce ako
vlastnika verejnej kanalizacie. Ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, bez ohl'adu na to, kto
nim je (TAVOS, obec, Alacres), mé vyjadrovat’ do stavebnych konani, v ktorych niekto
Ziada o pripojenie na sustavu, ku ktorej nie Jje uzavretd zmluva 0 pripojeni, neda
suhlasné stanovisko. Prave zmluva o pripojeni ma presne charakterizovat' prava
a povinnosti dvoch réznych vlastnikov verejnej kanalizacie. Ing. Hire$ uvadza, Ze
v izemnom rozhodnuti pre objekt Vysielaé bolo uvedené, ze moze byt pripojenych 54
rodinnych domov, 192 jednotiek na kanalizaciu. Preto si mysli, Ze do tohto poétu by
stavebné povolenia mali byt vydané. Prévny zastupca obce uvadza, Ze na Ziadost
0 vydanie tizemného rozhodnutia bolo Z0 strany obce vydané negativne rozhodnutie,
ktoré na zaklade odvolania odvolaci organ — Krajsky stavebny trad zrusil a napriek
vyhraddm obce ako vlastnika verejnej kanalizdcie prave k otdazke kapacity COV
prvostupiiovému organu — obci prikazal uzemné rozhodnutie vydat’. Z tohto dévodu
bolo nakoniec izemné rozhodnutie vydané. Ing. Hire$ uvadza, e Obecn4 kanaliza¢ng —
prevadzkovatel’ kanalizacie dala stihlasné stanovisko k pripojeniu 54 rodinnych domov,
192 jednotiek. Pravny zastupca obce uvadza, e prevadzkovatel' kanalizicie konal
VIozpore so zaujmami a prikazom vlastnika kanalizicie, ked7e obec ako vlastnik
kanalizacie deklarovala vyslovny nestihlas s pripojenim. Ing. Bejdak uvadza, Ze pocas
celého konania nebola zo strany obce vznesena Ziadna namietka, aZ ked’ sa malo
uzemné rozhodnutie vydat, starosta obce ho odmietol podpisat’. Stavebnicka z objektu
VysielaC sa pyta, preco, ked’ im nebolo vydané sthlasné stanovisko k stavebnému
povoleniu na stavbu domu, im nebolo dorutené zamietavé stanovisko, resp. neboli
informovani o prediZeni lehoty. Starosta obce uvadza, ze stavebnikom bol zaslany list
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stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. Starosta obce uvadza, se kolauda¢né
rozhodnutie bolo vydané na zaklade sl'ubu, ze zastupca spol. Alacres prinesie podpisant
zmluvu o pripojeni na Okresny urad, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, ¢o
doposial’ nebolo splnené. Pravny zastupca obce uvadza, e na zaklade dopytu Okresny
urad, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie zaslal vyjadrenie v tom zmysle, Ze zmluva
O pripojeni na verejnu kanalizaciu je k vydaniu kolauda&ného rozhodnutia potrebna, ale
uzatvara sa az po kolaudacii. Ide o podla jeho nazoru velmi nestandardny postup,
vinom kraji by bez predloZenej podpisanej zmluvy o pripojeni nebolo vydané
kolaudagné rozhodnutie. Obec ma zaujem uzatvorit' zmluvu o pripojeni a vyriesit’ celt
situdciu. Konatelia spol. Alacres uvéadzaji, e bez zadania konkrétnej ceny zmluvu
nepodpiSu. Pravny zastupca obce uvadza, Ze rozumie poziadavke na zadanie horného
limitu odplaty, ale ob&ania obce by sa mohli tiez pyta, preco by mala obec pristupit’
k uzatvoreniu takejto zmluvy, ak skutogné naklady budu ¢o ilen o 100€ vySsie
a participacia by mala v tomto pripade predstavovat 50€ a & Je to hospodarne
nakladanie s majetkom obce. Poukazuje na stanovisko spol. Alacres, v ktorom sami
navrhli, Ze budi na rozireni kapacity COV participovat’ v rozsahu 50%. Ing. Supa
vyzyva starostu obce, aby zaujal stanovisko k predloZzenym Ziadostiam 0 vydanie
stavebného povolenia stavebnikoy v objekte Vysielag. Pravny zastupca obce uvadza, Ze
obec md zdujem uzatvorit zmluvy o pripojeni, obec nie je proti stavebnikom.
Stavebnikom zaroven odportca, aby sa obratili na spol. Alacres, ktord im pozemky
predala. Ing. Supa navrhuje, aby boli teraj$im Ziadatel'om stavebné povolenia vydané
apre dalich 150 rodinnych domov nech obec vyjedndva so spol. Alacres podmienky
vydavania stavebnych povoleni, pretoze obec tu spravila takisto chybu. Na otdzku
starostu obce, kto teda ete urobil chybu okrem obce, Ing. Supa uvadza, Ze Gilbert
Liska. Pravny zistupca obce uvadza, Ze stcasné kapacita COV umoziluje napojenie
ur€itého po¢tu domdacnosti. V stéasnosti nie Je cca 90 domécnosti v obci napojenych na
kanalizéciu a ak by sa tieto domécnosti v kratkej budticnosti pripojili na kanalizaciu,
vycerpd sa urlitd rezerva z kapacity COV. Pravny zastupca spol. Alacres poZadoval
potvrdenie, Ze kapacita COV bude postaCovat’ k tomu, aby boli pripojenim verejnej
kanalizacie ich klienta odvadzané odpadové vody do obecnej verejnej kanalizacie
s naslednym ¢istenim COV, teda novy stav kapacity COV bude vyhovovat a postacovat
k tomu, aby bolo zabezpetené riadne abezpedné odvidzanie a nasledné ¢istenie
odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Nie je zrejmé, &i pod oznacenim novy stav sa
mysli stav po modernizacii alebo stay sucasny. Stav po modernizacii bude postacovat’,
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Marian 'Supa uvadza, Ze podla jeho vedomosti v roku 2016 bolo prezentované, ze COV
pos_tac“:_uje na 3500 EO. Prebehla aj nejaka rekonstrukcia, ale odvtedy sa kapacita COV

ktorych sa zaéastnil aj poslanec Ing, Supa, kde projektant uviedol aj hruby odhad
nakladov. Celkové naklady vsak budu zname az PO spracovani projektu a vysutazeni

uz 2 stavebné povolenia vydané, starosta obce uvadza, Ze tieto stavebné povolenia
nemali byt vydané, podklady k nim vypracoval Spolo¢ny urad samospravy Pie§t’any.
Ostatnym Ziadatel'om bol zaslany list s oddvodnenim., Ing. Supu zaujima, v pripade, Ze
sa pristipi k modernizacii COV, na ktorej bude Alacres participovat,, ako bude obec
postupovat’ v pripade pripojenia doméacnost{ v ostatnych oblastiach obce, ked’¥e nebude
mozné ,,0zavorkovat™ pocet pripojenych domacnosti z objektu Vysiela¢ vo verejnej
kanalizicii. Pravny zastupca obce uvadza, Ze obec sa vZdy musi sprévat’ tak, aby bolo
zabezpecené bezpetné odvéadzanie a &istenie odpadovych vod. Podla vyjadrenia spol.
ASIO-SK, ktoré je zname aj Ing. Supovi, bude po modernizacii COV Jej kapacita
zvy8end o 860 EO, ktoré pokryji 400 novych pripojeni, vratane lokality Vysielag 1.
Maridn Supa uvadza, 7e nikto nevie, kolko Je vlastne T'udi v obcj pripojenych na
kanalizaciu, kedze chyba evidencia. Pravny zéstupca uvadza, e obéan — producent
odpadovych vod uzatvéra zmluvu o pripojeni s prevadzkovatelom kanalizicie —
Obecnou kanalizaénou, s.r.o. Spol. Alacres ako developer musi mat’ uzatvorenu zmluvu

poslednom zasadnuti OZ na dohodu obce a spol. Alacres. Spytal sa starostu obce, &
chee zmluvu podpisat, starosta udava, Ze obec ma zaujem na podpise zmluvy. Rovnaku
otazku polozil Ing. Supovi, ktory uvadza, 7e zmluvu m4 zaujem podpisat’, pokial’ bude
vyhodnd. Doplnil, ze vyhodna pre obidve strany. Dalej Miroslav Maco uvadza, e
rozumie poziadavke spol. Alacres na stanovenie ceny v zmluve a takties chépe situaciu
stavebnikov, ktori na vydanie stavebného povolenia ¢akaji. Lenka Hruboilova uvadza,
ze pred rokom jej bolo zo strany starostu povedané, e zo strany obce nebude Zziadny
problém so stavebnym povolenim. Starosta obce uvéadza, ze pre rokom predsa nemohol
vediet, Ze spol. Alacres neuzavrie s obcou zmluvu 0 pripojeni. Poslanec Ing. Supa
uvadza, Ze zmluva o pripojeni je uz zo strany spol. Alacres podpisana, starosta obce
uvadza, Ze ide o zmluvu nevyhodnu pre obec. Pravny zéastupca obce uvadza, Ze
vysledkom dohody moze byt navrh zmluvy, ktorého konkrétne znenie bude schvalovat
OZ, to znamend, Ze aj zo strany poslancov mézu byt vznesené pripomienky k navrhu
schvélenia zmluvy o nakladani s majetkom obce, napr. vtom zmysle, Ze buda
poZadovat’ participaciu v rozsahu 60%. Pokial doslo k uzavretiu zmluvy medzi spol.
Alacres a prevadzkovatel'om verejnej kanalizacie — Obecnou kanaliza¢nou, s.r.o., tato
zmluva je neplatna. Ing. Hires uvadza, ze v decembri r. 2019 vtedajSia poslankyiia OZ
predniesla navrh, aby bola odkipena kanalizdcia od spol. Alacres za 1€. Na
predchadzajicom zasadnuti OZ sa prejednaval bod, kde spol. Alacres ponukla, Ze
kanaliziciu obci odpredd za 1€. Vsetky tieto Ziadosti OZ zobralo na vedomie, cela
situdcia sa len nat'ahuje. Starosta obce uvadza, Ze obec vo veci kond, predsa bol zaslany
navrh zmluvy pravnemu zastupcovi spol. Alacres. Pravny zastupca obce uvadza, Ze

13



kanalizacie a najomného vztahu, Obec nema zaujem o odkipenie kanalizacie od spol.
Alacres. Podla nézoru Ing. Hire3a je ziskanje majetku — kanalizécie od Alacres-u za 1€
pre obec vyhodné. Starosta obce ukongil diskusiu a na zaver pod’akoval pravnemu
zastupcovi obce za vyCerpavajice vysvetlenia.

12.

Starosta obce informuje, Ze v rdmci pandemického ochorenia COVID-19 Stat nezaslal
obciam financie v planovanej vyske, ztoho dévodu chee vlada situdciy riesit’
poskytnutim beztroéného Statneho tveru vo vyske neposkytnutych finan¢nych

uvadza, Ze $tatny Gver sa zadne splacat’ vr. 2024 a posledna splatka bude splaten4 v r.
2027. Je tu aj moznost’, ze §tat zmeni formu poskytnutého Gveru na formu dotacie, &ize
Je mozné, Ze obec tieto poskytnuté financie nebude musjet spldcat’. Mgr. Marek
Pristach, MBA uvédza, 7e k predmetnému bodu zasadala aj ekonomicka komisia, mysli
si, Ze obec by sa mala uch4dzat o poskytnutie bezirotného $titneho uveru, ak je navyse
moznost’, Ze bude nakoniec pretransformovany na formu dotacie. Ing. Hajekova uvadza,
Ze poskytnuté financie sa mozy pouZit' na samospravne Cinnosti, ktoré suvisia
s nehospodarskou ¢innostou.

Obecné zastupitel'stvo berie na vedomie stanovisko hlavnej kontrolérky obce k prijatiu
beziro¢ného statneho tiveru,

Za:7 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mer. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

13,

Obecné zastupitel'stvo schval’u je, aby sa Obec Velké Kostolany uchadzala o vladou SR
ponukany beziiroény Statny Gver pre obec v ramci vypadku dani fyzickych osob
z dovodu pandémie COVID 19.

Za:7 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambélek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezéavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

ZdrZal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

14.

Obecné zastupitel'stvo schvalu je predaj parcely ¢&. 566/44, zastavanej plochy a qédvoria
vo vymere 11m?% od¢lenenej z povodnej parcely registra ,,C* &. 566/3, zastavanej plochy
a nadvoria vo vymere 4625m?, a to geometrickym planom &. 367/2018 overenym pod ¢.

793/2018. Predaj sa schvaluje v prospech Katariny Lagakovej, nar. 16.04.1992, bytom
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skutoénost’, e kupujici st vlastnikmi susednej parcely registra ,,C* & 566/36 g
predavand parcela tvori s ich parcelou funkény celok, Predaj sa schvaluje zéroven s
podmienkou, Ze bude v Jjednej listine uzavreta sucasne zmluva o zriadeni vecného
bremena v prospech Obce Velké Kostolany k parcele ¢. 566/36, na ktorej je ulozené
kanalizaéné zariadenie — trativod. Predaj parcely ¢. 566/44 sa schval'uje za cenu
5> EUR/m* (vysledni suma 55 EUR). Néklady spojené s kiipou pozemku znalaju
kupujuci.

Za:7 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayové — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OCANO)

Proti: 0

Zdrzal sa:

PoCet poslancov pri hlasovani: 7

15.

Obecné zastupitel'stvo schvaluje uzavretie zmluvy o vecnom bremene na uloZenie a
prevadzku kanalizaéného zariadenia — trativodu k parcele ¢. 566/3 6, zastavanej ploche a
nadvoriu vo vymere 1013m? v rozsahu vyznacéenom geometrickym planom ¢, 70/2020,
overenym pod &islom G1-153/2020. Veené bremeno sa zriad'uje v prospech obce Velké
Kostolany (in personam). Nahrada za vecné bremeno bude Jednorazova vo vyske 55
EUR a bude uhradena zapocitanim na kipnu cenu za predaj parcely &. 566/44, pri¢om
podmienkou je, aby tato zmluva o vecnom bremene bola uzavrets v Jednej listine spolu
s kiipnou zmluvou na predaj parcely &. 566/44 kupujicim, ktori budt zaroveri
povinnymi z vecného bremena, Naklady za vyhotovenie GP ¢, 70/2020 zn&3a Obec
Velké Kostolany. Ostatné naklady suvisiace so zriadenim vecného bremena znasaji
Katarina La3akova a Tom4s Hijek.

Za:7T (Mgr. Bubdkovi — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

16.

Starosta obce informuje, 7e v prejednavanej Ziadosti ide o pozemok za bytovym domom
na ul. Petra Jilemnického &, 713/1, na ktorom maju vlastnici bytov zdhrady. Obec
nepozna Ziadny projekt, ani Ziadnu $tadiu toho, o by sa na danej parcele malo
realizovat’, Ziadatel’ka uvadza ako dévod odkupenia vystavbu garaze, ale Ziadne bliziie
informécie nedolozila. Parcela, ktorti Ziadatelka Ziada odkupit, méa rozmer 985m?2,
Poslanec Kolarovi¢ navrhuje zvolat’ stretnutie majitefov bytov v predmetnom bytovom
dome, aby sa aj oni k tejto Ziadosti vyjadrili. Poslanec Hambalek uvadza, e touto
ziadostou sa mohla uz stavebna komisia zaoberat, ale predsedom komisie nebolo
zvolané jej zasadnutie. Ing. Smolarova uvadza, Ze v minulosti obec vykonala k_roky
k tomu, aby si k predmetnej parcele zabezpecila pristup a v buduicnosti sa planuje na
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Obecné zastupitel'stvo neschval'uje Ziadost D4ge Medekovej, P. Jilemnického 7131,

Velké Kostol'any 0 odkupenie pozemkuy p. ¢ 542/7, k. 4. Velké Kostolany vo
vlastnictve obce.

Hlasovanie za ngvrh na schviélenie Ziadosti:

Za: 0

Proti: 7 (Mgr. Bubskovs — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma
dobre, Ing. Supa — SaS, OCANO)

ZdrZal sa: ()

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

Néavrh na schvélenie nebol podporeny dostatoénym podtom hlasov, z tohto dévodu
obecné zastupitel'stvo predmetny navrh neschval'uje,

17.

Obecné zastupitel'stvo berie na vedomie informaciu Jana Filina, Druzstevna 752/99,
Velké Kostolany o otvoreni prevadzky IN INTERIER Stidio, C. Majernika 530, Velké
Kostolany.

Za:7 (Mgr. Bubdkova — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayovi — nezavisla, Magula — nezavisly, Mer. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

18.

Obecné zastupitel'stvo schvaluje otvaracie hodiny Jana Filina, DruZstevna 752/99,
Velké Kostolany v prevadzke IN INTERIER $tadio, C. Majernika 530, Velké
Kostolany: pondelok — piatok: 8.00 — 17.00 hod.

sobota: 8.00 — 12.00 hod.
nedel’a: zatvorené
prestavka: 12.00 — 13.00 hod.

Za:7 (Mgr. Bubakova — SMER-SD, Hambdlek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mgr. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — SaS, OCANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocet poslancov pri hlasovani: 7

19,

Diskusia
Starosta obce sa spytal predsedu stavebnej komisie Pavla Kolarovi¢a na zavery ohladne
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Ziadosti, ktoré bolj zaslané na prerokovanie stavebnej komisii. P. Kolarovig nevie, ktoré
Ziadosti starosta mysli. Co sa tyka Jednoty, on osobne so Ziadostou stihlasi, Starosta
obce uvadza, e na to, aby zaradil jednotlivé Ziadosti do bodov programu zasadnutia
OZ, potrebuje Vyjadrenia stavebnej komisie. Dany stav ohl'adne J ednoty bolo potrebné
stavebnou komisiou preverit’ na mieste a prijat’ stanovisko v zapisnici. TaktieZ nedostal
stanovisko stavebnej komisie k parkovaniu nakladnych vozidiel, anj k Ziadosti p.
Pastorka.

Starosta obce poloiilvposlancovi Ing. Supovi otazku, aké sluzby v obcj VyuZziva ana
zaklade ¢oho. Ing. Supa uvidza, 7e na zaklade telefonickej Ziadosti adresovane;j
predsedovi hasi¢ského zdruZenia, i$lo o sluzbu napustenia bazéna hasi¢skym autom
a Cakd na vystavenie faktiry za tato poskytnutt sluzbu. Starosta obce poukazuje na
podmienky, za akych méZe mat hasi¢ské auto vyjazd, o ktorych by mal mat Ing. Supa

osoba, nie ako poslanec, zotrvava na tom, aby mu bola vystavend faktira a on Ju zaplati.
Starosta obce uvadza, Ze nejde o fakturu, ale o to, Ze hasi¢ské vozidlo, ktoré bolo darom
zMV SR, bolo zneuzité ateraz ho obec bude musier kvéli tomuto neopravnenému

Fats W ] v

. Ing. Supa navrhuje, aby mu teda bola nafakturovana iné zaleZitost’, na ¢o
Ing. Héjekova reaguje, ¢i je toto v poriadku, vystavit

poskytnuta. Starosta obce uvadza, 7e Ing. Supa si dal hasi¢skym autom napustit’ svoj
vlastny bazén a ak by niekde horelo, hasi¢i nie sa pripraveni na vyjazd, na ¢o Ing. S}upa
uvadza, Ze by si vodu napustili.

Poslanec Pavol Kolarovi¢ uvadza, Ze si stoji za listom, ktory doruéil vlastnikom
pozemkov na Zahumenskej ulici a takties za tvrdenim, Ze za oneskorenie budovania
elektrickej siete je zodpovedny starosta. Vyprosuje si, aby ho starosta oznacoval ako
Cloveka, ktory nechape, ako sa buduju inZinierske siete, nakol'ko sa stavebnej ¢innosti
venuje 28 rokov. Podl'a neho sa m4 postupovat’ od najhlbsicho vykopu po najplytsi.
Ato, Ze starosta na Zahumenskt ulicu vpustil najskér spol. Telekom, bolo chybou.
Starosta obce uvadza, ¥e ZSE mala svoje siete budovat davno pred tym ako na
Zéhumensku ulicu prisiel Telekom., KedZe ZSE svoje siete budovat nezacala, spol.
Telekom za¢ala budovat’ svoje siete. Na otdzku poslanca Kolarovica, kto tam spol.
Telekom vpustil, starosta uvadza, Ze spol. Telekom zacala budovat’ svoje siete na
zaklade rozhodnutia. ZSE mohlj ist budovat svoje siete az po kladnom stanovisku zo
Spravy audrzby ciest TTSK, ktoré dostali az v septembri 2019. Pavol Kolarovi¢
uvadza, ze 14.6.2019 starosta oznamil spol. Suptel, Ze s vykopovymi pracami mézu diia
1.7.2019 zagat’ s tym, ze svoje siete musia polozit' do konca mesiaca Jjul, ked’ze 1.8.2019
pdjde klast' svoje siete ZSE. Z toho vyplyva, Ze spol. Suptel, ktora kladla siete
Telekomu, vedela o termine, kedy ZSE zaéne s pokladkou svojich sieti. Diia 30.7.2019,
pri preberani stavby zo strany ZSE, bol zisteny stret sieti v koridore, a teda ZSE si
nemohla prevziat' stavbu. Starosta obce uvadza, ze v projektovej dokumentécii ma
kazda siet’ uréenti svoju trasu a je jedno, kedy sa ktorakol'vek trasa zadne budovat’,
Poslanec Kolarovi¢ d’alej uvédza, e vo vykope pre spol. Telekom nastal stret dvoch
kabeldzi - Telekom + kablova televizia. Starosta obce uvéadza, ze v celej dedine st siete
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Telekomu spolu so siefami kablovej televizie v Jednom vykope. Pavol Kolarovi¢
vyzyva stavebny dozor — p. Medved'a zo spolo¢nosti Suptel, ktora vykop realizovala,
aby potvrdil jeho slova. P. Medved’ potvrdzuje, ze prislo k stretu dvoch kabeld{ tak ako
bolo povedané a vykopové price boli mesiac preruSené. Starosta obce uvadza, ze

do koridoru sieti Telekomu. Starosta obce uvadza, e obec jednala so zastupcom spol.
Telekom, s ktorym bolo dohodnuté, 7e do koridoru sieti Telekom sa vloZia sicte
kdblovej televizie a obec sa bude spolupodiel’at’ na nakladoch za vykop v rozsahu 50%,
¢o bolo pre obec vyhodné. Vykopové prace boli prerusené z doévodu, Ze vykop
zasahoval do trasy sieti ZSE, nie kvoli stretu kabelai. P. Medved’ uvadza, 7e vykop bol
realizovany po trase vytyCenej geodetom. Po vykonani vykopovych prac bol znovu
prizvany geodet, v trase zavadzalo oplotenie novostavby rodinného domu, ktoré bolo
potrebné odstranit’, Poslankyria Lesayova uvadza, Ze vykopy sa prekladali az po tom, ¢o
uz bolo oplotenie odstranené, byva na Zahumenskej ulici, tak o tom m4 prehlad.
Starosta obce uvadza, e z daného vykopu ma fotodokumentéciu, ktorg potvrdzuje, ze
vykop nebol realizovany po vytylenej trase. Poslankyiia Lesayova uvadza, Ze boli spolu
s poslancom Kolarovic¢om ako &lenovia stavebnej komisie pritomni na mieste pri
vykopovych pracach, sém P, Kolarovi¢ nadaval na sposob realizicie vykopovych prac
a ze je potrebné, aby bol vykop prelozeny a taktieZ boli spolu za p. Medved'om.

balej poslanec Kolarovi¢ uvadza, Ze dna 18.8.2020, ked’ sa preberala posledna &ast
vykopovych prac sieti ZSE na Piestanskej ulici, sa zistilo, e trasa Jje vyty&ena podla
povodného projektu. Na tito skutoénost upozornil p. Uhlikovu aj p. Vaska a starostovi
vycita, Ze on na tato chybu neupozornil. V tejto stvislosti pre¢ital znenie zakona, podla
ktorého ak verejnému &initelovi vyplyva zo zakona povinnost konaf a on nekona,
dopusta sa trestnej ¢innosti a obvinil starostu z necinnosti. Starosta obce uvadza, Ze na
chybu upozorfioval, k chybe prislo na strane ZSE, ktord predlozila geodetom pévodny
projekt, nie aktudlny. Po zisteni tohto omylu bol zo strany ZSE p. Uhlikovou geodetom
predloZeny spravny projekt achyba bola do dvoch dni odstranend a trasa vytycena
spravne. Poslanec Hambalek uvadza, Ze nie je normalne, aby na rokovani, kde boli
pritomni aj zastupcovia ZSE, poslanec Kolarovi¢ fyzicky napadol €lena stavebnej
komisie. Poslanec Kolarovi¢ uvadza, Ze Clena komisie Cubo$a Macicu cheel fyzicky
napadnut’ z dévodu, e mu »Zral nervy a bol sprosty. Nasledne sa znovu vrati]
k dovodu prerusenia vykopovych prac spol. Suptel a znovu zopakoval, Ze starosta je
zodpovedny za to, Ze siete ZSE eite nie si na Zahumenskej ulici dokonéené. Ing.
Smolédrovd, starosta obce, aj poslanec Hambélek uvadzaju, Ze spoloénost’ ZSE nemohla
zatat’ s pokladkou svojich sieti skor ako v mesiaci september 2019, nakolko jej chybalo
sthlasné stanovisko zo Spravy atudrzby ciest TTSK. Ing. Héajekova sa poslanca
Kolarovi¢a spytala na logiku Jjeho slov, z akého dévodu by starosta vystavbu sieti ZSE
zastavoval. Obec si na projekt Zahumenskej ulice zobrala tver, v Jjej zaujme je, aby sa
[udia na danu lokalitu ¢o najskor nastahovali. Tymto projektom bol aj poslancovi
Kolarovi¢ovi zhodnoteny pozemok zo zahrady na stavebny pozemok. Poslanec
Kolarovi¢ netvrdi, Ze starosta projekt zastavoval, len prijimal zI¢ rozhodnutia.

Miroslav Maco poukézal na Ziadost spol. Alacres na zriadenie vecného bremena na
vjazd do objektu Vysielaé, ktoru OZ prejednéavala pred 3 mesiacmi. Podla jeho
informécif sa fiou stavebna komisia doposial’ nezaoberala. Navrhuje, aby na zasadnutie
stavebnej komisie, ked’ sa bude tito Ziadost prejedndvat’, boli pozvani aj majitelia
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pozemkov v objekte Vysielag. Vyzval predsedu stavebnej komisie, aby zvolal Jjej
zasadnutie.

LCubo§ Vnuk polozil otézku, & sa aj investor, ktory buduje developersky projekt na
Zéhumenskej ulici, bude podiel’at’ na zvy$eni kapacity COV. Starosta obce uvadza, ze
nevie, o akého developera ide, kedse on o Ziadnom developerskom projekte nem4

34.
Obecné zastupitel'stvo schvaluje n4vrh uznesenia.

Za:7 (Mgr. Bubakova — SMER-SD, Hambalek — nezavisly, Kolarovi¢ — nezavisly,
Lesayova — nezavisla, Magula — nezavisly, Mer. Pristach, MBA — Doma dobre,
Ing. Supa — Sa$, OLANO)

Proti: 0

Zdrzal sa: ()

Pocet poslancoy pri hlasovani: 7

Overovatelia zapisnice:

Mgr. Iveta Bubakovs Mgr. Marek Pristach, MBA

ditum overenia: ddtum overenia:

Mgr. Gilbert Liska Pavel Hambalek
starosta obce zastupca starostu obce
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